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The role of school boards and the challenges they face in School Evaluation in Japan : 
An analysis of the results of a survey of municipal school boards 




This paper aims to consider the role of school boards and the challenges they face in school 
evaluation in Japan. 
A survey of municipal school boards in 2010 shows that the municipal school boards’ approach to 
have schools carry out school evaluation is ineffective. Yet some municipal school boards deter-
mine their school budget allocations on the basis of the results of the school evaluations. It would 
appear that schools carry out both self-evaluations and external evaluations more actively if their 
municipal school boards base their school budget allocations on the results of the school evalua-
tion. 
I have tried to analyze the determining factors when municipal school boards base their school 
budget allocations on the results of school evaluation. As a result of this analysis, it became ap-
parent that the size of the city influences the degree to which the school evaluation is taken into 
consideration . The fewer the number of schools under the control of municipal school boards is, 
the more likely a municipal school board is to based its school budget allocations on the results of 
the school evaluation. It also appears that municipal school boards which have guidelines for car-
rying out school evaluations take the results of the school evaluation into account more than those 
which have no guidelines. 
In order to make use of the school evaluation system for improving educational administration, it 
seems important that municipal school boards understand about dynamic school performance 






2007 年 6 月の学校教育法、同年 10 月の学校教育法施行規則の一部改正により、学校の自己評価
の実施は各学校の義務、学校関係者評価の実施は各学校の努力義務とされ、評価結果の公表及び設
置者への報告が規定された。学校評価制度の運用に関して、学校設置者の義務は法的に定められて
























































































これを人口規模別に見ると、表 1 のようになっている。 
「一部の学校において実施されている」と回答した市区町村教委の割合が最も多かったのは人口
50 万人以上の市区町村（全 28 自治体のうちの 39.3％）であり、次いで 30 万人以上 50 万人未満の

















































































５０万人以上 17 11 28
60.7 39.3 - - - 100.0
３０万以上～５０万人未満 26 11 2 4 43
60.5 25.6 4.7 - 9.3 100.0
１０万以上～３０万人未満 88 30 1 5 1 125
70.4 24.0 0.8 4.0 0.8 100.0
５万以上～１０万人未満 130 25 9 1 4 169
76.9 14.8 5.3 0.6 2.4 100.0
３万以上～５万人未満 106 39 7 1 2 155
68.4 25.2 4.5 0.6 1.3 100.0
１．５万以上～３万人未満 125 20 19 3 3 170
73.5 11.8 11.2 1.8 1.8 100.0
０．８万以上～１．５万人未満 80 16 9 4 109
73.4 14.7 8.3 - 3.7 100.0
０．５万以上～０．８万人未満 50 6 17 2 75
66.7 8.0 22.7 - 2.7 100.0
０．５万人未満 71 13 21 2 107
66.4 12.1 19.6 - 1.9 100.0
合計 698 171 85 10 23 987





















作成している 作成していない その他 無回答
176 479 42 1 698
20.3 55.1 4.8 0.1 80.3
29 136 5 1 171
3.3 15.7 0.6 0.1 19.7
205 615 47 2 869









表 2-2 評価結果を公表する際の全校共通の様式の作成状況（下段は総和の％） 
定めている 定めていない その他 無回答
138 529 27 4 698
15.9 60.9 3.1 0.5 80.3
12 154 4 1 171
1.4 17.7 0.5 0.1 19.7
150 683 31 5 869









表 2-3 評価員を対象とした研修事業の実施状況（下段は総和の％） 
実施している 実施していない その他 無回答
64 618 14 2 698
7.4 71.1 1.6 0.2 80.3
5 162 2 2 171
0.6 18.6 0.2 0.2 19.7
69 780 16 4 869




























　合　　　計 879 205 623 48 3 150 691 32 6 70 788 16 5
100.0 23.3 70.9 5.5 0.3 17.1 78.6 3.6 0.7 8.0 89.6 1.8 0.6
５０万人以上 28 19 7 2 10 17 1 7 19 2
100.0 67.9 25.0 7.1 - 35.7 60.7 3.6 - 25.0 67.9 7.1 -
３０万以上～５０万人未満 37 17 15 5 11 24 2 6 29 2
100.0 45.9 40.5 13.5 - 29.7 64.9 5.4 - 16.2 78.4 5.4 -
１０万以上～３０万人未満 123 39 79 5 30 88 5 14 106 3
100.0 31.7 64.2 4.1 - 24.4 71.5 4.1 - 11.4 86.2 2.4 -
５万以上～１０万人未満 156 40 100 16 30 115 10 1 11 141 4
100.0 25.6 64.1 10.3 - 19.2 73.7 6.4 0.6 7.1 90.4 2.6 -
３万以上～５万人未満 146 29 108 8 1 26 116 4 10 132 3 1
100.0 19.9 74.0 5.5 0.7 17.8 79.5 2.7 - 6.8 90.4 2.1 0.7
１．５万以上～３万人未満 148 31 111 5 1 19 122 4 3 10 135 2 1
100.0 20.9 75.0 3.4 0.7 12.8 82.4 2.7 2.0 6.8 91.2 1.4 0.7
０．８万以上～１．５万人未満 96 14 79 3 13 79 4 6 88 2
100.0 14.6 82.3 3.1 - 13.5 82.3 4.2 - 6.3 91.7 - 2.1
０．５万以上～０．８万人未満 56 4 49 2 1 4 51 1 4 52
100.0 7.1 87.5 3.6 1.8 7.1 91.1 1.8 - 7.1 92.9 - -
０．５万人未満 84 9 73 2 5 76 1 2 1 82 1



















 表 4 に示した度数分布表によると、「あまり参考にしていない／ほとんど参考にしていない」と回
答した市区町村教委は 424 にのぼり、学校関係者評価がすべてあるいは一部の学校で実施されてい
る市区町村の半数弱を占めるのに対し、「大変参考にしている／やや参考にしている」と回答した市
区町村教委は 142、「どちらとも言えない」と回答した市区町村教委は 258 に留まっていることがわ
かる。 
 












25 117 258 128 296 35 10 869


























































④自治体の人口規模（1＝「50 万人以上」、2＝「30 万以上～50 万人未満」、3＝「10 万以上～30 万
人未満」、4＝「5 万以上～10 万人未満」、5＝「3 万以上～5 万人未満」、6＝「1.5 万以上～3 万人
未満」、7＝「0.8 万以上～1.5 万人未満、8＝「0.5 万以上～0.8 万人未満」、9＝「0.5 万人未満」の
順序変数） 
 
表 5 記述統計量 
度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
学校予算配分における学校関係者評価結果の参考度 831 1 5 3.670 1.187
学校評価の有効性にかかる認識 949 1 5 1.870 0.695
学校関係者評価の全校実施（ダミー） 954 0 1 0.732 0.443
自治体独自のガイドラインの作成（ダミー） 828 0 1 0.248 0.432
評価結果の公表様式の作成（ダミー） 841 0 1 0.178 0.383
評価者対象の研修の実施（ダミー） 858 0 1 0.082 0.274
人口規模 978 1 9 5.390 2.108
有効なｹｰｽの数 (ﾘｽﾄごと) 730  
 
表 6 学校予算配分における学校関係者評価結果の参考度の規定要因（順序プロビット分析の結果） 
パラメータ推定値（表 6-1） 
下限 上限
閾値 = 1 -2.610 0.201 167.786 1 0.000 -3.004 -2.215
閾値 = 2 -1.661 0.183 82.353 1 0.000 -2.020 -1.303
閾値 = 3 -0.668 0.177 14.224 1 0.000 -1.015 -0.321
閾値 = 4 -0.263 0.176 2.225 1 0.136 -0.609 0.083
学校評価の有効性にかかる認識 0.195 0.061 10.368 1 0.001 0.076 0.314
学校関係者評価の全校実施（ダミー） -0.158 0.106 2.221 1 0.136 -0.365 0.050
自治体独自のガイドラインの作成（ダミー） -0.463 0.117 15.683 1 0.000 -0.692 -0.234
評価結果の公表様式の作成（ダミー） -0.026 0.130 0.039 1 0.844 -0.280 0.228
評価者対象の研修の実施（ダミー） -0.059 0.160 0.136 1 0.713 -0.372 0.254
人口規模 -0.139 0.021 43.866 1 0.000 -0.180 -0.098
95% 信頼区間
B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率
 
モデル適合情報（表 6-2） 
モデル -2 対数尤度 カイ 2 乗 自由度 有意確率
切片のみ 962.916
最終 890.659 72.258 6 0.000  










変数の記述統計量については表 5 に示している。 









































































































































































































































２）文部科学省『学校評価ガイドライン［平成 22 年改訂］』18 頁。 
３）都道府県別の回答数及び回答回収率は以下のとおりである。 
  北海道 93(回答回収率 52.0%)、青森県 29(72.5%)、岩手県 16(45.7%)、宮城県 18(51.4%)、秋田県 14(56.0%)、山形県
19(54.3%)、福島県 23(39.0%)、茨城県 24(54.6%)、栃木県 20(66.7%)、群馬県 20(55.6%)、埼玉県 40(57.1%)、千葉県 40(71.4%)、
東京都 40(64.5%)、神奈川県 23(69.7%)、新潟県 18(58.1%)、富山県 9(60.0%)、石川県 9(47.4%)、福井県 9(53.0%)、山梨県
17(60.7%)、長野県 29(36.3%)、岐阜県 25(59.2%)、静岡県 22(59.5%)、愛知県 43(71.7%)、三重県 17(58.6%)、滋賀県 14(53.9%)、
京都府 15(57.7%)、大阪府 24(55.8%)、兵庫県 23(56.1%)、奈良県 24(61.5%)、和歌山県 14(46.7%)、鳥取県 14(73.7%)、島根県
7(33.3%)、岡山県 13(48.2%)、広島県 11(47.8%)、山口県 14(70.0%)、徳島県 4(16.7%)、香川県 10(58.8%)、愛媛県 11(55.0%)、
高知県 18(52.9%)、福岡県 40(60.6%)、佐賀県 6(30.0%)、長崎県 10(43.5%)、熊本県 14(29.8%)、大分県 5(27.8%)、宮崎県




























６）順序プロビット・モデルを用いた分析の例として、厚生労働省白書『平成 20 年版 労働経済の分析―働く人の意識











・前川喜平（2007）「学校評価と教員評価について」日本教育経営学会紀要 第 49 号、pp.124-128 
 
（受理日：平成 23 年３月 15 日） 
